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ZAKRES TEMATYCZNY

 Automatyzacja w administracji publicznej – pojęcie, podstawy prawne i praktyka

 Wymogi dotyczące ochrony danych osobowych przy zautomatyzowanym przetwarzaniu

 Przepisy szczególne dopuszczające automatyzację w administracji publicznej

 Automatyzacja decyzji a wykorzystanie sztucznej inteligencji
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AUTOMATYZACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

 Zautomatyzowane przetwarzanie danych polega na wykonywaniu operacji na danych za pomocą 

urządzeń działających automatycznie, tzn. wykonujących samoczynnie określone działania bez 

każdorazowego wykonywania poszczególnych czynności przez człowieka. 

 Automatyzacja częściowa a automatyzacja pełna

 Podstawy prawne automatyzacji wprowadzone w 2020 r. do k.p.a. i ordynacji podatkowej

 Art. 14 § 1b k.p.a. Sprawy mogą być załatwiane z wykorzystaniem pism generowanych 
automatycznie i opatrzonych kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną organu administracji publicznej. W 

przypadku pism generowanych automatycznie przepisów o konieczności opatrzenia pisma podpisem 

pracownika organu administracji publicznej nie stosuje się.

 Analogicznie w art. 126 § 2 ordynacji podatkowej.

 Czy są to wystarczające podstawy prawne do automatyzacji decyzji, czy jedynie automatyzacji 

czynności faktycznych (np. wysyłania zawiadomień, wezwań, wydawania zaświadczeń)?

 Problemy z istotą decyzji, spełnieniem zasad ogólnych postępowania (np. zasada czynnego udziału)
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WYMOGI DOTYCZĄCE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH 

PRZY ZAUTOMATYZOWANYM PRZETWARZANIU

 Artykuł 22 Ogólnego rozporządzenia o ochronie danych (2016/679)
Zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach, w tym profilowanie

 1. Osoba, której dane dotyczą, ma prawo do tego, by nie podlegać decyzji, która opiera się wyłącznie na 
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywołuje wobec tej osoby skutki prawne lub w 
podobny sposób istotnie na nią wpływa.

 2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jeżeli ta decyzja:
a) jest niezbędna do zawarcia lub wykonania umowy między osobą, której dane dotyczą, a 
administratorem;
b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem państwa członkowskiego, któremu podlega administrator i 
które przewiduje właściwe środki ochrony praw, wolności i prawnie uzasadnionych interesów osoby, której 
dane dotyczą; lub
c) opiera się na wyraźnej zgodzie osoby, której dane dotyczą.

 3. W przypadkach, o których mowa w ust. 2 lit. a) i c), administrator wdraża właściwe środki ochrony praw, 
wolności i prawnie uzasadnionych interesów osoby, której dane dotyczą, a co najmniej prawa do uzyskania 
interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrażenia własnego stanowiska i do zakwestionowania tej 
decyzji.

 4. Decyzje, o których mowa w ust. 2, nie mogą opierać się na szczególnych kategoriach danych osobowych, 
o których mowa w art. 9 ust. 1, chyba że zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g) i istnieją właściwe środki 
ochrony praw, wolności i prawnie uzasadnionych interesów osoby, której dane dotyczą.
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PRZEPISY SZCZEGÓLNE DOPUSZCZAJĄCE AUTOMATYZACJĘ 

W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

 Art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych
Decyzje dotyczące waloryzacji emerytur i rent sporządzone z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego mogą 
zamiast podpisu zawierać nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem służbowym osoby upoważnionej do ich 
wydania.

 Art.  47c.  ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
Prowadzenie działalności analitycznej, prognostycznej i badawczej dotyczącej zjawisk pozostających we właściwości 
KAS oraz dokonywanie analizy ryzyka, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 i 12a, może polegać na 
zautomatyzowanym przetwarzaniu danych lub na zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji w tym profilowaniu,
wywołującym skutki prawne wobec osoby profilowanej lub której dane podlegają zautomatyzowanemu 
przetwarzaniu.

 Art. 210 § 1a ordynacji podatkowej 
Decyzja w sprawie ustalenia zobowiązania podatkowego w podatku od nieruchomości, podatku rolnym lub podatku 
leśnym, w tym w formie łącznego zobowiązania pieniężnego, sporządzana z wykorzystaniem systemu 
teleinformatycznego, może zamiast podpisu własnoręcznego osoby upoważnionej do jej wydania, zawierać podpis 
mechanicznie odtwarzany tej osoby lub nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem służbowym osoby 
upoważnionej do jej wydania.

 * „Fikcja substratu ludzkiego” polega na wprowadzeniu automatyzacji rozstrzygnięć i pozornym pozostawieniu w 
prawie kompetencji do wydania rozstrzygnięcia przez organ rozumiany jako człowiek lub grupa ludzi (GS i WW).

P. Fajgielski, Automatyzacja decyzji a ochrona danych osobowych 5



PRZEPISY SZCZEGÓLNE DOPUSZCZAJĄCE AUTOMATYZACJĘ 

W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

 Zarówno w przepisach ogólnych (k.p.a. i ordynacji podatkowej) jak i w przepisach 

szczególnych nie jest spełniony wymóg istnienia dodatkowych środków ochrony praw osób, 

których dane poddawane są przetwarzaniu.

 W obecnym stanie prawnym automatyzacja może dotyczyć czynności faktycznych, 

natomiast w oparciu o przepisy ogólne nie powinno się podejmować w pełni 

zautomatyzowanych decyzji.

 Potrzeba bardziej szczegółowego unormowania automatyzacji decyzji administracyjnych

 Brak wyraźnych i szczegółowych podstaw prawnych podejmowania zautomatyzowanych

rozstrzygnięć przez organy administracji sprawia, że pojawia się zjawisko zastępowania

publicznie tworzonego prawa regulującego stosunki w przestrzeni realnej przez prywatnie

implementowane kody narzędzi umożliwiających działania w środowisku wirtualnym, co

oznacza, że już nie jawne prawo a ukryte kody wyznaczają podejmowane działania

- J. Janowski, Kierunki filozofii prawa cywilizacji informacyjnej, Warszawa 2020, s. 350.
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AUTOMATYZACJA DECYZJI 

A WYKORZYSTANIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

 Efekty Wielkiego Resetu wiązane są z IV rewolucją przemysłową, której najważniejszym i 

najniebezpieczniejszym składnikiem wydaje się być sztuczna inteligencja, wykorzystywana 

m.in. do przetwarzania danych osobowych w celach prywatnych i publicznych. (J.J.)

 Do automatyzacji najlepiej nadają się decyzje oparte na schematyzmie rozstrzygnięć

(przesłanki prawa do konkretnego świadczenia i jego wysokości wynikają wprost z 

przepisów prawa); sformalizowane (ściśle, często niemal matematycznie uregulowane), 

przy braku luzów decyzyjnych, np. sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych.

 - problem uznania administracyjnego i dokonywania ocen przez organ administracji

- problem tzw. „czarnych skrzynek SI” trudności z wyjaśnieniem powodów rozstrzygnięć SI

 Na obecnym etapie rozwoju SI nie powinna być co do zasady wykorzystywana do pełnej 

automatyzacji decyzji, może być wykorzystywana do automatyzacji częściowej (posiłkowo)

 Niemiecka ustawa o postępowaniu administracyjnym (Verwaltungsverfahrensgesetz)

§ 35a Akt administracyjny może zostać wydany w całości w sposób zautomatyzowany, 

jeżeli pozwala na to ustawa i nie ma swobody uznania ani możliwości oceny.
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